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AVERTISSEMENT. 



Je rédigeai ce Mémoire en 1807, et le communiquai <lès-Iors à diHerentes 
personnes. Plusieurs d'entre elles mayant témoigné le désir d'en prendre 
copie , j*ai pensé qu'il présentait quelque intérêt, et je me suis décidé à le 
publier. 

Comme la Seine n*a pas débordé depuis 1B07, je n*ai rien à ajouter à 
mon travail. 
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MEMOIRE 

SUR 

LES INONDATIONS DE 



La Seine est sujette à des de'bordcments qui font de grands ravages; 
si les particuliers sont intéressés à en connaître la hauteur, les magis- 
trats ne le sont pas moins, pour être en état d’en prévenir les dangers. 
Les ingénieurs sur- tout ont besoin de renseignements précis pour la 
rédaction des projets des travaux hydrauliques , exposés à toute la 
violence des eaux. 

ANCIENNES INONDATIONS. 

Je n'examinerai point si les inondations qui ont eu lieu dans les 
siècles passés étaient plus fortes que celles de nos jours, suivant quel- 
ques historiens ; ou si elles l’ont été moins, comme le prétendent quel- 
ques autres, s'appuyant sans doute du témoignage de l'empereur 
Julien, qui dit en parlant de Lutèce: Rarb Jluvius minuitur ac crescit ; 
tcd qunlis œstate , talis esse solet hyeme. Ce passage ne prouve rien , 
un éloge exagéré n’est point une autorité. S’il était permis d’établir quel- 
ques conjectures , je dirais que la France, autrefois plus couverte de 
bois, avait une température plus_ froide, et était exposée à des neiges 
plus abondantes, dont la fonte produisait souvent de grandes crues; 
mais nous ne pouvons juger de la hauteur des anciennes inondations 
de Paris, parce que le sol de cette ville étant alors beaucoup moins 
élevé qu’aujourd’hui , les eaux se répandaient dans un plus grand 
nombre de rues, et y montaient à une plus grande hauteur. Paris, 
avant son exhaussement, devait être exposé aux inondations, comme 
le sont les plaines d’Ivry et de Grenelle, que l’eau couvre prestpje tous 
les ans. 
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4 MÉMOIRE 

U ^,1 i, rau j[ çj|. facile de concevoir que le sol de Paris a été exhaussé. En elTef, 

inMate^Dt |dii< i ' 

chaque jour on fait des démolitions dont les gravois sont transportés à 
quelque dépôt; autrefois ces dépôts étaient situés hors de la ville, mais 
par les agrandissements qu'elle a éprouvés, ils se sont trouvés dans l'inté- 
rieur, et ont été couverts de maisons. 11 en est d’une hauteur considé- 
rable : la butte Bonne-Nouvelle, entièrement composée de décom- 
bres, a i4 mètres de hauteur au-dessus du sol primitif ; la butte de 
la rue Mêlée a q”, 5 o ; la Butte- des- Moulins y“, 5 o. Le sol s’est 
exhaussé avec assez de promptitude , car chaque nouvelle construc- 
tion produit des gravois , et la mauvaise qualité des matériaux , qui 
rend les édifices peu durables, oblige de les reconstruire souvent. 

La hauteur des anciennes inondations n'est point connue; on sait 
seulement que certains quartiers ont été submergés à telle époque ; 
mais ces renseignements sont fort indéterminés, puisqu'on ignore quelle 
était alors la hauteur du sol. Il parait qu’on n'a pensé que depuis 
un petit nombre d’années à placer sur les bords de la rivière des 
échelles servant de Séqiutnomèlres y et à tenir note des hauteurs des 
eaux indiquées par ces échelles. 

». ijg Traité de Police contient ce que l'on sait de plus positif sur les 

t< n dosia le TrAJtr ^ * * 

it Micr. anciens débordements. En voici un extrait : 

L'an ô 83 il y eut une inondation si grande à Paris , qu’entre la Cite 
et la basilique Saint-Laurent (depuis nommée Saint -Lazare), on ne 
pouvait aller qu’en bateau. 

En 886 et en 1196, les délmrdcments emportèrent le Grand-Pont 
(aujourd’hui Pont au Change) et le Petit-Pont (au bas de la rue Saint- 
Jacques). 

Au commencement de janvier i a8 1 , il y eut une inondation extraor- 
dinaire ; les ponts furent rompus, on ne pouvait aller qu’en bateau 
des quartiers Saint-Denis et de la Cité jusqu’à la Croix des Carmes 
de la place Maubert, qui était au bas de la Montagne Sainte- Gene- 
viève. 

En i 2()6 il y eut un si terrible débordement de la Seine, qu’elle 
s’étendit par toute la ville; les ponts, et les maisons qui étaient dessus, 
furent renversés; et comme les eaux inondaient presque toutes les rues, 
ébranlaient et abattaient les maisons, on lit une procession solcmnclle, 
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où l’on porta la châsse de Sainte-Geneviève à Notre-Dame par dessus le 
Petit-Pont ; ce pont tomba le soir même. 

Le Pont-au-Change et le Petit-Pont furent encore emportés par les 
eaux en i 3 a 5 . 

Le meme Petit -Pont et le pont Saint-Michel furent aussi renversés 
en 1407. L’inondation de cette année fut si grande, que le commerce 
et l’administration de la justice furent interrompus. 

Le f) décembre i 547 , la Seine étant deliordée, un bateau attaché au 
Petit Châtelet se lâcha , et alla donner contre l’une des arches du pont 
Saint-Michel , ce qui l’eTiranla beaucoup. Le lendemain à deux heures 
après minuit , un autre bateau détaché du même lieu vint heurter la 
même arche, fit tomber une partie du pont, et renversa dix-sept mai- 
sons qui étaient dessus. 

On craignait encore beaucoup pour les ponts de Paris dans les 
mois de janvier i64g et i 65 i ; plusieurs quartiers de la ville furent 
inondés. 11 tomba un grand nombre de maisons ; beaucoup d’autres 
furent ébranlées , et s'écroulèrent : les communications et le commerce 
furent interrompus. 

Dans la nuit du t" mars iG 58 , une pile, deux arches et une partie 
de la troisième du Pont- Marie, furent rompues, et les maisons qui 
étaient dessus renversées par les eaux : cinquante- cinq personnes y 
perdirent la vie, et plusieurs autres tous leurs biens. 

Par ce débordement les eaux couvrirent plus de la moitié de Paris , 
une partie des habitans était obligée de secourir l'autre, et de lui fournir 
des vivres par bateaux. 

Les inondations des mois de janvier i 6 G 5 et 1667 mirent encore 
les ponts dans un péril imminent 

En 1690, l’eau vint dans le cloître Notre-Dame, dans les cours du 
Palais, et dans beaucoup de rues du quartier de l’Université. 

L’inondation arrivée au commencement de mars 1711 fut plus consi- 
dérable , mais les ponts de Paris ne furent point endommagés. 

Les pluies continuelles de l'année 1735 firent déborder toutes les 
rivièi'cs de France ; la Seine couvrit la campagne Ijeaucoup plus loin 
que dans scs autres débordements, mais elle ne causa aucun dom- 
mage considérable dans Paris. T-e grand froid qui se fit sentir sur la fin 
de janvier et au commencement de février 1726, avait resserré le fleuve 

1. 
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dans son lit ; il ne semblait pas qu'on eût de débordement à craindre. 
Cependant le |8 février la Marne crût de 3 pieds en deux heures; 
le bras de la Seine depuis la pointe de l’ile I.ouviers jusqu’à la Place-aux- 
Vcaux était pris, à cause de la grande quantité de bateaux qu’on y avait 
laissée: cette crue d’eau rompit la glace, et causa de grandes pertes (i). 

INOKDATIOÎfS DE 1^40 A l8oy. 

?i«rherrkn i, Nous dcvous à M. Deparcicux un excellent Mémoirç inséré parmi 
lü. eeux de l’Académie (année 1764), dans lequel il rend compte des 
recherches nombreuses qu’il a faites pour reconnaître la hauteur de 
quelques inondations. En 1764 il existait beaueoup de marques des 
inondations qui avaient eu lieu dans le siècle précédent. Il en donne la 
désignation, dont le tableau ci-joint présente le résumé. (Voyez le 
tableau n“ i , page ai ). 

J’ai recherché avec soin les traces de ces indications ; mais tout 
change de face en peu de temps à Paris ; il ne reste aucune des marques 
dont il parle. La table en marbre des Céleslins a été enlevée; il indique 
sur la place de Grève un repère qui n'existe plus, ou qu’il n’est plus pos- 
sible de reconnaître. Les eaux ayant remonté par le grand égoùt et par 
celui des fossés de l’Arsenal jusqu’au Pont- aux -Choux, il en prit la 
hauteur, et la rapporta à deux repères qui étaient lieux points du mur 
du rempart. Ce mur a été reconstruit depuis, et les repères n’existent 
plus ; heureusement il a rapporté les inondations qu’il a reconnues à 
celle de 174®, dont j’ai retrouvé la hauteur. Un peu plus tard je n’en 
aurais vu aucune trace, car le seul endroit où je l’aie reconnue est le 
guichet’ Froidmenteau, qui bientôt sera caché par l’exhaussement du 
quai. J’ai donc pensé qu’il était important de rapporter arette inondation 
à de nouveaux repères, aussi fixes qu’il est possible d’en établir. Le 
Louvre et le pont des Arts m’ont paru convenables à cet objet. 
à, M. Deparcieux dit : « L’inondation de 1 740 est montée à gauche du 

1 ÛMMdatioD de ^ ^ 

rrîTdîiS'w’** «guichet Froidmenteau de aa pouces et demi au-dessus de la grande 
« retraite, ou a a 5 pouces et demi sous le joint du dessous de la plinthe 
« qui répond à l’imposte de la voûte du guichet, ce qui s’est accordé 



(1) Voyez, p>g. 18, la hauteur des inondations de iGJs, >G 5 i , iC 58 , 1690 et 171 1. 
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«avec 8 pouces de liautcur d'eau rpi’il y avait au bas de l’escalier inte- 
« rieur du logement où était alors le sieur Langlois. » 

L'inondation de 174° est donc rapjxirtée ici à deux rej)èrcs dilTérents. 

Je les ai trouvés tous les deux ; j’en ai fait la vérilicatioii , et j’ai i-econnu 
qu'eu effet l'eau ayant monté à aa pouces et demi au-dessus de la 
grande retraite, devait avoir donné 8 pouces d’eau dans le logement du 
sieur Langlois , qui était le quatrième à droite du guichet , comme l'in- 
dique M. Deparcieux. Il ne peut y avoir d'incertitude sur ce logement, 
car l'enseigne du sieur Langlois est encore écrite sur une table de 
marbre au-dessus de la porte. Ainsi voilà la hauteur de l'inondation 
de 174° reconnue de la manière la moins équivoque. 

11 est essentiel de noter une erreur qui se trouve dans l'indication 
précédente. Il y est dit : « l'inondation est montée de aa pouces et demi 
« au-dessus de la grande retraite, ou à a 5 pouces et demi sous le joint 
« du dessoiu de la plinthe » : il devrait donc y avoir 48 pouces entre le 
dessus de la grande retraite et le joint du dessous de la plinthe ; cela 
n’a pas lieu , il n’y a que 4 1 pouces environ , mais il se trouve 48 pouc. 
entre le dessus de la grande retraite et le joint du tiessus de la plinthe. 

Ainsi il est évident qu’il y a dans la désignation précédente une erreur 
qui doit être de typographie : il faut entendre que l'inondadon est 
venue a 5 pouces et demi sous le joint de dessus de la plinthe. Cette 
hauteur s’accorde en effet très -bien avec 8 pouces d'eau dans le loge- 
ment du sieur Langlois. La rcctiücation que j’indique ici est fort impor- 
tante , puisque le guirhet Froidmenteau est le seul endroit qui puisse 
servir maintenant à faire connaître la hauteur de l'inondation de 174°, 
et que toutes les inondations citées par M. Deparcieux sont rapportées 
à celle-là. 

I.orsque les travaux du quai auront caché la grande retraite , on 
pourra encore connaître la hauteur des eaux de 174», sachant (d'après 
le nivellement que j’en ai fait) que cette retraite est 4"» 90 plus 
basse que le dessus de la tablette de la croisée du Louvre, à droite en 
entrant par la porte du quai , et 3 '*, 54 plus basse que le dessus du 
plancher du pont des Arts , pris au milieu. 

Je n’ai pu me procurer de renseignements sur les hauteurs de la a-. 

* * ^ p*U I7G4 jwqil'eB 

Seine depuis 17G4 jusqu’en 1777, '* paraît qu’il n’y a point eu 

d'inondations dans l'intervalle. Le Journal de Paris a commencé en 1777, 
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et a donné chaque jour, pendant plusieurs anm^s, la hauteur des eaux 
à 1 échelle du pont de la Tournelle. Les ingénieurs des ponts et chaus- 
sées, chargés de la construction du pont de la Concorde, observèrent 
dès l’année 1787 les hauteurs de la rivière; M. l'Ingénieur en clief de 
Paris a fait continuer jusqu’à présent leurs observations. 

Le recueil de ces hauteurs fait connaître que les plus grandes inon- 
dations ont eu lieu en 1784, 1799 (an VII), 1802 (an X). Le Journal 
de Paris indique les eaux, le 4 mars 1784,8 la hauteur de 20 pieds 
6 pouces (G”, (>(>), à l’échelle du pont de la Tournelle (c’est la hau- 
teur de l’inondation de 1807). Le cahier des hauteurs constatées 
par les Ingénieurs indique que les eaux étaient, à l’échelle du pont de 
la Concorde t 

Le 4 février 1799 ( iG pluviôse an VII) à 7", 4 o. 

Le 3 janvier 1802 ( i 3 nivôse an X ) ... à 7“, 

En 1807 les eaux se soutenaient à la hauteur de 4 mètres environ au 
pont Royal, lorsque, vers la mi -février, on vit tomber deux jours de 
suite une asseï grande quantité de neige ; peu de jours après la rivière 
monta rapidement, et continua d’augmenter jusqu’au 3 mars à midi, 
niomcnt où elle se trouva à son majcimum. .\lors elle marquait : 

6“, 66 à l’échelle du pont de la Tournelle; 

7“, 3 o à celle du pont Royal ; 

7", 27 à celle du pont de la Concorde. 

La rivière débordait au guichet Froidmenteau , et baignait le mur de 
la galerie du Louvre, dont la grande retraite, ainsi que je l’ai dit, est 
le seul repère qui existe maintenant de l’inondation de 1740. J’ai eu 
soin <le noter la hauteur des eaux en cet endroit au moment de leur 
maximum; elles se sont trouvées o", 2g au-dessous de la grande 
retraite, ce qui, avec o”, 61 (22 pouces et demi), hauteur des eaux en 
1740, fait o“, 90 au-dessous de l’inondation de cette année -là. 

Plusieurs quartiers étaient inondés, savoir ; 

Sur la droite de la Seine ; 

Ire boulcvart extérieur, jusqu’à la barrière de Bercy. 

'l'out le quai de la Râpée et la rue Traversière. 

La rue du Chemin-Vert, dans laquelle les eaux avaient remonté par 
régoùt des fossés de l’.\rsenal. 
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Le quai Saint-Paul. 

Le port au Blé , la rue de la Mortellerie et la place de Grève, jusque 
devant la rue de l'Epine. 

Le quai de l'École, devant la rue des Poulies. 

Ije port Saint -Nicolas et le guichet Froidtnenteau. 

La rue Saint-Florentin, où les eaux avaient reflué par l’égoùt de la 
place de la Concorde. 

Le quai de la Conlérence, et partie des Champs -Él y sées. 

Les rues du faubourg du Roule, de l’Arcade, de la Pépinière et la rue 
Verte, devant celle de la Ville -l'Évêque. Les eaux y avaient remonté 
par le grand égoùt 

Sur la gauche de la Seine : 

Le quai de l’Hôpital de la Salpétrière. 

Le quai Saint-Bernard, et partie de la rue de Seine. 

ÎÆ port aux tuiles , la rue des Grands -Degrés et la place Maubert. 

Partie du quai des Augustins. 

La rue de Seine faubourg Saint-Germain , où les eaux avaient 
remonté par l’égoût. 

Les rues de Potiers, de Belle-Chasse et de Bourgogne. 

L'esplanade des Invalides et la nie de l’Université, devant l’adminis- 
tration des Ponts et Chaussées. 

Le Gros-Caillou, le Champ-de-Mars et les marais .de Grenelle(i ). 

Les cpartiers qui furent submergés par l'inondation de 1740 sont 
bien déterminés ; mais on n’a pas de données exactes sur ceu.x que 
couvrit l’immense débordement de i 658 . 

Je remartjucrai que de tous les débordemens sur lesquels il nous est 
parvenu des renseignements précis, celui de 1 658 -est le plus consi- 
dérable ; cependant il est peu connu. Celui de 1740 passe générale- 
ment pour avoir été le plus élevé , quoiqu’il se soit arrêté à près d'un 



(i) S. E. le ministre de l'intérieur, alors directeur général des ponts-et-chaussées, 
désira connaître exactement les parties de Paris qui se trouvaient submergées. Ayant 
été informé que j'observais l'inondation, il me cbargea de faire la reconnaissance qu'il 
deni.'tndait, et mit à nia disposition les élèves des ponts-et-chauss(V5 pour m'aider 
dans ce travail. J'en ai remis le plan à S. £. avec copie de ce Mémoire. 

a 
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mètre au-dessous: c'est une erreur assez importante pour me'riter de 
fixer l’attention. S'il arrivait de nos jours une inondation semblable à 
celle de i658, une grande partie de Paris, quoique son sol soit plus 
haut qu'il n’était alors , sc trouverait sous les eau.\ ; ce qui est facile à 
concevoir, puisqu’elles s’élevèrent environ a mètres au-dessus de celles 
de 1807. 

PENTE DK LA SEINE DANS PARIS. 

D’après les notions qui précèdent , si les eaux de la Seine s’élevaient 
également dans toute la traversée de Paris, il serait facile de déterminer 
à chacune des échelles qui servent de Se'quanomclres la hauteur des 
diverses inondations citées par M. Deparcieux ; mais la rivière ne s’élève 
pas parallèlement à elle -même, ainsi que j’ai eu occasion de le recon- 
naître par les expériences suivantes. 

J’ai pris plusieurs fois la hauteur de la rivière dans cinq endroits 
différents : 

Au pont d’Austerlitz; 

A l’échelle du pont de la Tournelle ; 

A l’échelle du pont Royal ; 

A l’échelle du pont de la Concorde ; 

Devant la pompe à feu de Chaillot. 

Comme il me fallait un certain temps pour prendre toutes ces hau- 
teurs, et que la rivière pouvait s’élever ou s’abaisser pendant ce temps, 
je mettais un homme en observation devant la pom]>e à feu de ChailloL 
Pendant les expériences, la rivière variait au plus de o”, o4 ; j’ai corrigé 
d’après cela les hauteurs observées. 

Ces hauteurs corrigées .sc trouvent dans le tableau ci -joint n® a, 
(page aa). Pour mettre à portée de les comparer facilement, je les ai 
rapportées à un seul plan de niveau, au moyen d'un nivellement; le 
même tableau présente ce travail. 

Dans le tableau n® 3, on trouve la pente d’un lieu d'observation à 
l’autre , et dans le tableau n® 4 1 les variations des hauteurs de la rivière. 
Ces renseignements font voir que le régime de la Seine n’est point tini- 
forme ; que l’élévation de ses eaux n’est pas par-tout la même, non plus 
que leur abaissement ; enfin que sa pente est variable. Le tableau n® 3 
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présente en outre un résultat remarquable. Le 19 février 1807, la pente, 
du pont d’ Austerlitz au pont de la Tournelle, était de o”, ao, et du pont 
de la Tournelle au pont Royal , de o~, 85 : à mesure que les eaux se 
sont élevées la première a diminué (i) et la seconde a augmenté jtisqu’au 
3 mars , époque des grandes eaux ; alors l’une s’est trouvée de o”, 07 , 
l’autre de i”, i 3 . La rivière, en s’élevant de a"", 43 au pont de la Tour- 
nelle, avait donc perdu 0°, i 3 de pente en amont, et en avait gagné 
o”, a8 en aval ; ainsi elle s’est gonflée au pont de la Tournelle, et a eu 
une tendance à s’établir horizontalement en amont. C’est un effet évi- 
dent du rétrécissement causé par les quais et les ponts. 

Après le 3 mars, les pentes ont beaucoup varié. Comme la rivière 
était peu élevée lorsque j’ai observé les hauteurs qui les ont fait con- 
naître, il est possible que les différences viennent de la quantité de 
bateaux plus ou moins grande ou des autres obstacles dont la Seine 
est ordinairement embarrassée. 

Dans cette crue, la pente totale entre le pont d’.Austerlitz et la 
pompe à feu a augmenté à mesure que les eaux se sont élevées. Cepen- 
dant la plus grande n’a pas eu lieu au moment des plus fortes eaux ; la 
pente était le 1'' mars de 1™, 5 o, et le 3 au moment où les eaux étaient 
à leur plus grande hauteur, elle s’est trouvée de i"", 45 . 

Si on établissait une théorie de la crue des rivières, il semble qu’on 
serait conduit à présumer cet effet ; car elles montent ou s'abaissent 
selon que la quantité d’eau affluente augmente ou diminue. La crue 
venant de l’amont y élève les eaux plutôt qu’en aval, et en augmente 
par conséquent la pente : mais quand l’inondation se trouve à son 
ma-ximum , le produit est égal à la dépense ; la pente a donc du 
diminuer. 

Le 3 mars 1807 j’ai déterminé la pente delà rivière-par un nivellement 
indépendant de celui qui m’a donné le résultat du tableau ; voici le 
procédé que j’ai employé. Le côté nord de Paris est bordé de deux 
égouts, dont l’un a son embouchure dans la Seine par les fossés de 
l’Arsenal , et l’autre, qui est le grand égoùt, a son embouchure devant 



(1) Je ne parle point des anomalies du a4 et du 37 février, qui donnent 
o", JJ, o”, ij5 i comme elle» sont très-petites, on peut les attribuer i quelques 
causes accidentelles auxquelles U est inutile d'avoir éj-ard. 
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la pompe à fou do Chaillot ; ils ont tous les doux leur origine sous la 
ruo Amolot, prôs colle de Saint-So'hastien , à 4 oo mètres de distance 
l'un do l'autre. la’s eaux do la rivière, lorsqu’elles sont à une gninde 
liautour, montent dans ces égouts, et s’y tiennent de niveau (du moins 
ce niveau n’est troublé que par les eaux dos rues; mais lorsque je fis 
ce iiivellomont il gelait, ce qui arrêtait tous les ruisseaux). Les eaux de 
l'égoùt de l'.\rscnal étaient donc au-dessus de celles du grand égout 
d'une liautour égale à la pente de la rivière «-ntre les deux embouchures. 
Au moyen d’une seule station de nivellement faite dans la rue Amclot, 
j’ai trouvé cette difiérence de i"", 4f> (>)■ Ce second résultat, qui ne 
dillère du ])rcuiier que d’un centimètre, sert de vérification au nivel- 
lement que j’avais fait le long de la Seine , et au moyen duquel j’avais 
établi les repères qui m'ont servi à rapporter à un seul plan de niveau 
les hauteurs de cette rivière. 

Quoique le gonflement des grandes eaux en amont de Paris soit évi- 
dent, d’après le tableau ci-joiut, il s’est lait encore mieux sentir dans 
les grandes inondations de l'an X et de 1740. 

Le tableau journalier des hauteurs de la rivière, observées par ordre 

»0 dpi ^ ‘ 

I Ingi'tueiir en chef des ponts et chaussées dans le département de 
la Seine, porte les eaux au pont de la Concorde : 



Le i 3 nivôse an X (3 janvier 1802), à 7“, 75. 

Mais l(j 3 mars 1807, à midi, elles étaient à y”, 27. 

La différence est donc o", 48 . 



On voit en outre dans la petite cour de M. le directeur- général des 
ponts et chaussées, la trace de ces deux inondations, raaivjuées l’une 
au-dessus de l’autre ; celle de fan X sc trouve aussi de o", 48 au-dessus 
de celle de 1807. 

Cette différence a été beaucoup plus considérable au pont de la Tour- 
nelle : M. Brasle , dans un Mémoire sur les dégâts causés par l'inondation 
de l’an X, rapporte que les eaux ont monté le i 3 nivôse à. . . 7“, 45 > 



(t) Cette op<!‘ration fut faite en 17641 par M. Deparcieux , qui trouva 53 pouces 
et (leiui, ou i”, à remarquer que l'inondation de 1807 a été à>peu«prèÂ égale 

à celle de 1764. 
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En 1807, elles n’ont monté qu’à G , GCi. 

DifFcrcncc o"”, ’jç). 

Ainsi rinondation de l’an X a été au-dessus de celle de 1807 , 

Au pont de la Toumcllc, de o , 79. 

Au pont de la Concorde o , 48 . 

DilTérence de pente o", 3 i. 



La pente entre ces deux ponts qui était de i", aa le 3 mars 1807, 
était donc de i", 53 en l’an X ; et du pont de la Tournelle au pont 
Royal , de 1'", 4 o environ. 

M. Bonami rapporte (Mémoires de l’Académie des Inscriptions, asrh» 

tome WIlj quen 1740 les eaux montèrent a a4 pieds 4 pouc. ou «lu» ja 
7“, 90 à l’éclielle du pont de la Tournelle; cette hauteur est conte.stée 
par quelques écrivains, mais elle se trouve confirmée par un plan de 
cette inondation, que M. Buachc a inséré dans les Mémoires de l’Aca- 
démie en 1741. En effet, les lieux qui , d’après ce plan, étaient la limite 
de l’inondation dans les rues de Charonne et du faubourg; Saint- 
Antoine, sont de o", i 5 au-dessus du point 7'”, 90 de l’échelle du pont 
de la Tournelle; il y a donc lieu de penser que la hauteur 7“, go est 
exacte. 

M. Deparcieux nous ayant donné la hauteur de cette inondation au 
guichet Froidmentcau , mes nivellements m’ont fait reconnaître que 
de là au pont de la Tournelle, la pente était de 1'”, ao. 

Calculons maintenant celle qui dut exister alors 'du guichet Froid- 
mentcau à l’échelle du pont Royal. 11 est facile de la conclure des deux 



observations suivantes. 

Le 3 mars 1807 les eaux étaient, à l’échelle du pont 
Royal , à 7 "î 3 o. 

Et au-dessous de la retraite du guichet Froidmen- 
tcau, de 29. 

Le 28 mars j’observai leur hauteur , elle sc trouva , à 
l’échelle du pont Royal , de 2“, ag. 

Au-dessous de la retraite ; 4 “i 88. 

Ainsi elles avaient baissé au pont Royal , de 5 ", 01. 

Au guichet Froidmentcau , de 5 ”, 17. 
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^ I.a pente des hautes eaux fut donc de o”, i6 plus forte que celle des 
basses eaux. J’ai trouvé, par le nivellement, l’une de o“, 28, et l’autre 
de o", I a. 

Ces obsen'ations j)rouvent que la pente de la Seine tend en général 
à augmenter à mesure que les eaux s’élèvent. 

Kn 1740 les eaux, qui montaient au guichet Froidmenteau de 0,90 
au-dessus de celles de 1807, se trouvèrent fort gênées par les voûtes du 
pont Royal cp'elles baignaient en partie , et durent avoir une pente 
de o, 36 au moins du guichet Froidmenteau au pont Royal. Ces 36 
centimètres, ajoutés à i”, 20, donnent i“, 56 pour la pente présumée 
de la rivière entre le pont de la Tournelle et le pont Royal , au moment 
des grandes eaux de 1740. 

Si nous cherchons la j)ente qu’elle avait lors de l’inondation de i 658 , 
qui a monté dans le cloître des Célestins de o”, 90 (33 pouces et demi) 
au-dessus de celle de 1740? nous trouverons au moins i“, 70 du pont 
de la Tournelle au pont Royal. 

La pente générale de la Seine , d’après le nivellement que Picard en 
a fait de Valvin jusqu’à Sève, est d’un pied par 1000 toises, ou o“, 17 
par 1000 mètres : la distance du pont de la Tournelle au pont Royal 
est de 23 oo™ , la pente naturelle ou primitive est donc o'", 4 o. De 
toutes celles que j'ai citées, la plus faible est de o, 85 , c'est-à-dire plus 
que double de la pente primitive : cet excès île pente vient non-seule- 
ment de ce que les quais et les ponts gênent l’écoulement des eaux ; 
mais encore de ce que beaucoup de ponts s’étant écroulés, il est resté 
dans la rivière une grande quantité de décombres qui soutiennent les 
eaux en amont, et augmentent la pente vers l’aval. 

Les eaux, en [tassant sous un pont, choquent l’avant-bec, s’élèvent 
contre lui, et forment ensuite le long de la pile une chute d’autant plus 
sensible , que la rivière est plus forte ; ce mouvement des eaux fait 
penser à quelques personnes qu'il existe alors une cataracte considé- 
rable au passage des ponts; selon d’autres la péntc reste à-peu-près 
uniforme. Désirant acquérir quelques lumières à ce sujet , j’ai profité ' 
de la crue de 1807 pour mesurer la pente de l’eau sous quelques ponts 
de Paris. 

11 résulte de mes expériences, dont il serait trop long de rapporter 
ici les détails, que la jientc de la ritière sous le pont Royal , dans la 
longueur de i 3 a mètres, était 
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O*, oi5,corre»poiHUnt à O*, 19 p»r looo”, le n février, l'étlielle marquant 4“, 78. 

O , oaS O , 19 idem le i4 février, idem...^* 4 1 97> 

O , 077 O , 58 idem le a8 février, idem 6 , 85. 

O , 090 O , 68 idem le a mars , idem 7 , 18. 

La pente sous ce pont ayant augmenté en meme temps que les eaux , 
il s’ensuit clairement que te débouclié n’est pas suffisant. 

Le pont Notre-Dame a donné un résultat contraire; la pente s’est 
trouvée, sur la longueur de i4o mètres, 

O", a36, corresp. 4 i*, 685 par looo", le a3 février, réehelle tlu P* Royal marq. 4", 78. 

O , 357 a, 55o idem le ai mars, idem 3 , 85. 

La cataracte était donc , lors des grandes eaux , moins foitc qu’en eau 
moyenne. Cela vient de ce que, plusieurs arches de ce pont étant 
embarrassées par la pompe et par la crèche, les eaux y passent plus 
facilement lorsqu’elles sont hautes que lorsqu'elles sont basses. 

Le débouché du pont de la Concorde paraît suflisant. J'ai marqué la 
hauteur de la rivière sur le mur du chemin de hallage en amont et en 
aval du pont, le 3 mars au moment des grandes eaux : le 21 mars 
elles avaient baissé de 4"", 5 o environ ; j'ai mesuré l’abaissement au- 
dessous de chacune des deux marques, il s’est trouvé absolument le 
même de part et d'autre : ce pont ne cause donc point de cataracte. lui 
pente correspondait à o”, 092 par 1000 mètres. 

Occupons-nous maintenant, au moyen des renseignements et des 
observations ci-dessus , d’indiquer sur les échelles des ponts de la Tour- •“"r*" 
nelle, de la Concorde, et du Pont-Royal, les hauteurs des inondations 
connues ; et comme M. Deparcieux en rapporte plusieurs à celle de 
17401 déterminons d'almrd la hauteur de celle-ci. 

M. Deparcieux dit dans son Mémoire : « La marque qu’on a faite au 
« pont Royal à la hauteur de 26 pieds ne devait aller^ qu'à u .5 pieds 2 
« ou 3 pouces. L'échelle n'allait alors qu'à 24 pieds; on l'a continuée 
« depuis, et l’on a en même temps gravé iy4<> sur la plinthe, attendu 
« la commodité, ne le pouvant au-dessous à cause des moulures du 
« bas de la plinthe. « M. Buachc, d’après qui M. Deparcicu.x donne son 
sentiment, dit « qu'il observa la hauteur des eaux au pont Royal le 
« a janvier, c’est-à-dire 9 jours après l'inondation, et qu’en joignant la 
a quantité dont l'eau avait diminué ce jour- là, avec la hauteur à 
« laquelle elle touchait alors sur cette échelle, elle dut répondre à 
« 25 pieds 3 pouces (S", 20) lors de la plus grande hauteur. > 
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Cette mesure ne me semble pas tout-à-fait exacte: mais comme l'auto- 
rité de M. Buache, qui observa lui -même l'inondation dont il s’agit, 
doit paraître préférable à l'opinion que j'émets plus de soixante ans 
après , je vais indiquer où est l'erreur. 

Nous avons vu, page lo, que l'élévation et l'abaissement des eaux 
variait selon les lieux ; M. Buache n’en parle point, ce qui porte à penser 
qu'il l'ignorait. Toutes scs observations furent faites dans l'intérieur de 
Paris, en amont du pont Royal, où la rivière s’élève et s’abaisse plus 
rapidement qu’à l’échelle de ce pont ; il dut donc supposer un abaisse- 
ment plus grand qu’il n’avait été réellement depuis le a 5 décembre , 
jour de l'inondation, jusqu’au a janvier. 

En cfTct, comme les eaux de 1740 montèrent, au guichet Froidmen- 
teau, go' au-dessus de celles de 1807 ; si elles s’étaient élevées à 8”, 20 au 
Pont-Royal, la dilTérence eût été la même, car celles de 1807 n’y ont 
monté qu’à 7”, 3 o. Il s'ensuit que dans ces deux inondations la Seine 
aurait eu la même pente depuis le guichet Froidmciiteau jusqu’au 
pont Royal ; ce qui ue peut pas être , puisque nous venons de recon- 
naître (page i4) que la pente dans cette partie de la rivière augmente 
à mesure que les eaux s’élèvent. 

Il faut donc diminuer la hauteur donnée par M. Buache, de l’e.xcès 
de pente que les eaux de 1740 curent sur celles de 1807, depuis le 
guichet Froidmenteau jusqu’au pont Royal ; et cet excès dut être, 
comme je l’ai dit, de 0,08 centimètres au moins. Ainsi les eaux de 
17.40, à l’échelle du pont Roy'al, devaient surpasser celles de 1807, de 
o'“,82 au lieu de o^go. Or, en 1807, elles ont monté à 7'“, 3 o. 

Ajoutant o“, 82. 

Nous aurons pour la hauteur des cau.x au pont 

Royal en 174® S"”, 12, ou 26'^. 

au lieu de a 5 pieds 3 pouces. 

La hauteur tracée sur l’échelle est plus inexacte encore; elle est à 
S"”, 5 o , par conséquent à o“, 38 trop haut. 

La marque des eaux de 1751 au pont Royal n’est pas non plus bien 
placée. L’inondation de cette année-là, d’après les hauteurs rapportées 
par M. Deparcieux , monta, vers l’amont de Paris , de 1", 20 ( 44 ® 6') 
au-dessous de celle de 174®, c’est-à-dire à 6 “, 70 ; par conséquent 
O"", o 4 au-dessus de celle de 1807, et o”, o 3 au pont Royal; la marque 
1751 doit donc être à y"”, 33 au Ueu de y™, 4 o- 
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La marque 174° pont de la Concorde étant, comme au pont 
Royal , à 8 *, 5 o, est fausse ; l'échelle du pont de la Concorde marque 
ordinairement deux ou trois centimètres moins que celle du pont 
Royal; ainsi l’inondation de 1740 doit être marquée 8*, 10. 

Les marques tracées sur la maison n° 5 a du Port-au-Blé sont géné- 
ralement fausses, et ne méritent aucune attention ; il est même à desirer 
quelles soient effacées. L'inondation de i 65 i y est placée environ 3 " 
trop haut. 

Rassemblons les hauteurs des inondations connues. 



Hauteurs des inondations aux ponts. 



iS 



3 

4 



janvier.. tjSi 
mars. . . . 1784 
mars. . . . 1807 






6 . 66 . 



mars. . . . 


i658 


de U TonrneUe. 

8^ 80 


AofaL 

... 8-, 87.... 


d* U Cftaeordc. 


décembre 


>74° 








janvier . . 


x6Si 






.... 8 . o3. 


janvier . . 


«649 




. . . 7 , 94. . . . 




mars. . . . 






... 7 » 84.... 


.... 7 , 85. 


•690 









janvier . . 180a (i 3 niv. au X) 7 * 4 ^ 2 > 7^ 2 » 7^* 

novembre 1764 2 ’ 2 > 



. . 7 , 4 a. 

février... 1799 (i6 plnv.anVII) 6 ,97 2 » 2 > 



7 , 33 . 



3 o. 



• • 7 > 3 o • 7 ■ !»7- 

Rapportons ces hauteurs k un même plan horizontal. Afin de les 
comparer plus facilement, nous prendrons celui du nivellement général 



BaatMn de* inoa. 
datÎ4M C4BIWM. 



de Paris, qui déjà nous a servi pour faire connaître l’inondation de 
1807 notée dans le tableau 2, page 22, son élévation est 

75 , 34 1 /du pont de U Tournelle. 

77 , 01 I an-deuus du zéro de l’échelle < du pont Royal. 

77 l 22 / t ‘ 1 “ po"* Concorde. 



i653 


66 , 44 


...68 , i4.... 




1740 




...68 , 89.... 


....68 , 98. 


i65i 


67 , 44 






«64g 


67 , 59 






1711 


67 , 69 


•••6g , «2.... 




«690 




•• •69 , «a 




x 8 o 3 








«764 






69 , 65. 


«799 




LTV 

00 


. . . .69 , 67. 


16'Si 




...69 , 68.... 




17841 

1807) 
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Voici en outre la hauteur, au-dessous du même plan horizontal, de 
«juchjues points remanpiables qui pourront servir dans la suite à retrou- 
ver le zéro des échelles, si elles étaient détruites ou t:hangées : 

68**, 85. De&sus du cordon de la cult^c du pont d’Au^terlltz, à droite de la rÎTière. 

65 ,6o. De&«u$ du plancher du pont des ArU» pris au milieu. 

64 I 53. Dessus de la tablette de b croisée du Louvre, à droite en entrant par b 
porte du quai. 

66 ,29. Pavé de Téglise Notre-Dame, sous le jeu d’orgue, devant le milieu de 

la grande porte. 

Les eaux navigables sont depuis 0“, 3 o jusqu'à 5 mètres de l’échelle 
du pont de la Tournelle. 

a.. Les grandes inondations sont des événements assez imix)rbints iKuir 

rrVe-lIrsih'ftirfstur ^ ^ • 

(J, l’on doive en conserver les traces. Il serait à desirer que les échelles 
qui exi.stent fussent rectifiées, et qu'on y ajoutât les inondations sur les- 
quelles 011 a des renseignements précis. Cependant les échelles ne sont 
pas bien placées aux piles des ponts, attendu que l’eau s’élève ou s’abaisse 
en passant le long de ces piles. Le.s murs des quais conviendraient 
mieux; mais pour avoir des hauteurs exactes, il fauilrait construire des 
sequanometres , où l’eau n’aurait aucun mouvement : il y en a un de ce 
genre commencé à l’entrée du Cours-la-Rcinc. 

La vitesse de la Seine varie comme sa hauteur ; je l’ai mesurée à 
quatre époques dilTérentes, du pont Notre-Dame au pont de la Con- 
conle, elle s’est trouvée par seconde : 

“i o3. Les eaux étant à lech. du pont Royal à t", 43* La pente étant o~, 550 par 1000* 

, lit a , at O , 555. 

,18 a , 87 O , 556. 

, 4 , 97 O , 576. 

, 9< 6 , 8a O , 5p8. 

On contjoit tpi’elle est bien plus forte encore dans les grands débor- 
dements ; et si l'on se rappelle que plusieurs jMuts de Paris entravent 
considérableroeiit le cours des eaux , on ne sera plus surpris que les 
fondations de ces édifices soient affuuillées, et que d'autres aient été 
entièrement détruits. 



Je la 
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Pour prévenir les inondations , on a présenté une foule de projets , ou 
plutôt les mêmes ont été présentés à différentes époques, car ils se ré- 
duisent à deux. L’un était d’ouvrir un canal qui devait passer au pied 
du coteau nord de la ville, par les marais du Temple et de la Pépinière, 
pour déboucher près Chaillot ; l’excavation nommée les Fossés de 
l’Arsenal en est un commencement d’exécution. Ce canal aurait peut- 
être été utile au commerce de la capitale, mais il n’aurait point diminué 
les inondations ; du moins il n’aurait empêché que le gonflement des 
eaux en amont de cette ville. En effet il ne pouvait en diminuer la 
hauteur qu’en facilitant leur écoulement; mais le régime restant le 
même à la sortie du canal devant Chaillot, lieu très-voisin de Paris, 
elles auraient formé en cet endroit un barrage qui aurait soutenu celles 
de Paris à leur hauteur ordinaire. Le canal projeté n’aurait donc eu 
d’autre avantage que d’augmenter la section de la Seine dans la tra- 
versée de Paris. 

Le deuxième projet était de dériver la Marne, soit à son embouchure, 
soit plus haut, et de la dii'iger sur Saint-Denis, pour jeter là scs eaux 
dans la Seine. 

On serait sans doute parvenu ainsi à diminuer les inondations, parce 
qu’une grande quantité d’eau aurait pu passer par ce canal, et dé- 
boucher dans un endroit de la Seine , beaucoup plus bas que Paris. 

Mais l’exécution de ce projet eût été très-dispendieuse, et son achè- 
vement fort incertain ; car il eût fallu trancher la haute montagne qui 
sépare le bassin de la Marne de celui de la Seine ; et l’on n’ouvre pas 
le sein de la terre à quelques cents pieds de profondeur sans éprouver 
les plus grandes difficultés. 

I>e moyen le plus simple et le plus sûr de mettre Paris à l’abri des 
inondations , est celui que le temps a pratiqué naturellement , c’est-à- 
dire l’exhaussement du sol. De très - grands remblais couvrent déjà 
presque entièrement la vaste prairie sur laquelle Paris s’est élevé; avant 
un siècle peut-être cette capitale ne sera point incommodée des plus 
grands débordements. 

On croit généralement que le fond de toutes les rivières tend à ht i<mi u 
s exhausser. Cet effet est le plus ordinaire , mais il n’arrive pas toujours ; p*- 

le fond d’une rivière peut rester stationnaire ou même s’abaisser. 

Quelques personnes , trompées par l’opinion commune , pensent que 

3. 
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le fond de la Seine à Paris s’exhausse, et se trouve maintenant beau- 
coup plus élevé qu'il n’était il y a vingt siècles. Cela n’est pas exact, 
car dans plusieurs lieux en aval de Paris, comme Lafosse, Arbelée, 
Modenne , etc. , le fond est un roc vif presque à fleur d'eau en été : 
or un lit qui s’exhausse est nécessairement composé d’alluvions. 

Après avoir parlé des débordements , il ne sera pas hors de propos 
de rapporter les basses eaux de quelques années. 

Le zéro de l’échelle du pont de la Tournelle a été fixé à la hauteur 
des basses eaux de 1719; mais depuis ce temps, les eaux ont plusieurs 



fois descendu au-dessous. 

En , elles ont été plus basses qu'en 1719, de o*, i 3 . 

— tyC,y, O , 17. 

— 1788, O , 10. 

— l'an VIII, ou 1800, O , 17. 

— l'an XI, ou i 8 o 3 , o~, 18 ou o , 30. 



Si nous comparons les basses eaux de 1767 aux grandes eaux de i 658 , 
nous aurons pour la différence des plus grandes aux plus basses eaux 
connues , au pont de la Tournelle , g"*, 07 ( 28 pieds). 



Digitized by Google 



-v.Cjr 



DESIGNATION des lieux oit M. Deparcieux a 
trouvé des Notes d'anciennes inondations. 
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i" Tableau. 
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Cotre la petit* Bastille et le boreaa de* coebet de 
Melon. Le 1740 est B ponee* trop haot, 
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et do 4|aai de le Mc^saerie. . . . / ses. 

Maiaon do li*Muudicr, aa coin de la rue de la 
Taoaerie et de la place de Grève. 
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la 


34 
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Dans le jardin dea Petita>Aafnstiaa. Les loscrip» 
tuna sont taoeeee. 

Dana le BnreaB du doBuine, joignant 1* boat de la 
paierie d'Apollon. Le 1740 est làaz. 

Ao Pooi-Bopal. Le 1740 est fattx. 
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HAUTEURS de la Seine dans la crue de 1S07. 
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A« C( pMi. 


Am|.Im 

A* 

aùvrUc- 

wni. 


A r!k WUe 

^ 4 fra.^r» 


a*Pf ntl... 

• a. pi.. 
4» 


PrtiM 

AI^cWOc 


A a» f 4 «a 
4 * 

mlicllr* 


Prix* 

aaalr.Mii* 

dé U 

teir# J« r. r 

ipM Im 
tJu fVtféi 


Eapprai^* 

4 t 

utrU*. 








ta. 








». 


m. 




», 


ii> fétrirr 1807 


7 •94 


70.81 


4.33 


71.01 


S. i 5 


71.86 


5 . 10 


7* -97 


1. 4>4 


73.09 


34 fcTTÎcr 


7.70 


70.57 


4.45 


?t >*79 


S . 35 


71.66 


5 . 3 i 


71 .75 


3 . 30 


71.88 


35 février 


7.16 


70. o 3 


5 . 0 $ 


70.19 


6.91 


71-09 


5.90 


71.17 


I. 695 


71.38 


37 février 


G. 4 ^^ 


69.095 


5.77 


69.47 


6.58 


70-43 


6 . 5 > 


70.55 


S . 070 


70.75 


1*' mar».. 


5.860 


68.710 


fi. 39 


68.85 


7.08 


69.93 


7.03 


70. oS 


0. 55 


70.33 


3 mars à midi 

istAinaa ét 


5. es 


6 ». 53 


6.66 


68.58 


7.30 


69.71 


7.37 


69.80 


0. 38 


69-96 


i 5 mars 


9 * 7 ^ 


73.60 


*.45 


73.81 


3 . 3 o 


73.71 


3.33 


73.85 


4. 35 


74 .o 3 


18 mars 


10. 14 


73.01 


3.09 


73 ..S 


a -99 


74.0» 


3.91 


74 • 16 


4. 67 


74.35 


33 mars 


10.39 


73.16 


1 .89 


73.35 


ï-69 


74. 3 j 


3.67 


74.40 


4. 87 


74T55 


34 nurs 


10.46 


73.33 


1.77 


75-47 


3.58 


74.43 


».55 


74. 5 ï 


5 . 04 


74.7» 


3 o mars 


10.74 


73.61 


1.46 


75-78 


3.34 


74-77 


»-i 9 


74.88 


5 . 3 g 


75.07 


1 On voit que réclirlle dn Pont-Royal indique communément 3 à 


4 centimètres de plus c|ue celle du pont 


Il de la Concilie \ mais elle indique 8 centimètres de plus 


CS i 5 et 


10 mars. Cette dilTérenee vient de ce 


que le bateau des bains Vigier, qui était d'abord distant de ao 
remonté tout près de la pile sur laquelle l’éthelte est graduée , et ) 


ou 3 o mètres du Pont-Royal, avait été 
faisait refouler Ica eaux. 
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3 ' Tableau. PERTES de Ut Seine dans la crue de 1807. 



Du poui Du pool Db Pnot- Du pnni d*- Totai., 

(l'AaMrrljlt de la Bojal LüBcorde .. ** 

^ ,i dAojiicniu 

au poBt Toamelle ao pODt aUpuipp* 

de la an Pot)t« de 1a A à fc.|i 

Toornelte. Rojat. Concorde. deChaïUoc. deChaillot 



I mars, 

3 mars à midi . 
tS mars 



w. 


m. 


n. 






o.ao 


0. 85 


0. Il 


0. la 


x.a8 


o.aa 


0. 67 


0. 09 


0. i 3 


i. 3 i 


O. i6 


0. 90 


0. 08 


0. ai 


1.35 


0.175 


0. gti 


0. Il 


0. ai 


X.455 


o.ia 


X . 08 


0. la 


0. 18 


1 . 5 o 


0.07 


1. i 3 


0. 09 


0. 16 


1.45 


o.at 


0. 90 


0. 14 


0. i8 


1.43 


0. t4 


0. 87 


0. i4 


0. 19 


X .34 


0.19 


0 - 97 


0. 08 


0. 16 


l. 3 g 


o.x 4 


0. 96 


0. 08 


0. ai 


1.39 


0.17 


O- 99 


0. Il 


0. 19 


1.46 


0. 145 


0.990 


0. 100 


0. i 63 


1.370 


io 3 o». 


a 3 i 4 “'. 


838 


i 3 io*. 


549.”. 


0.141 


0.428 


0.119 


0. ia6 


o.a 49 



Nota. Os moyctmri sont prises entre la plus forte et la plus faible pente. 
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4' Tableau, 



ÉLÉVATIONS et abaùsemens de la Seine 
dans la crue de 1807. 



Epoques des tariations 


An pont 
d'Au»tcr> 
titi. 


Aa pool 
dt U 

ToBJueUe. 


Ao Poni- 
Roysl. 


An poBi 
de U 

Coacorde. 


Devaal U 
ponp«i(eu 
lie CbaiUot. 


ÉLiT&TlOÜS. 












Do 19 to 94 fcvrier 1807 


0.94 


0.99 


0.90 


0.99 


0.91 


Oa 94 au 95 


0 . 54 


0 

0 


0.57 


0.58 


0. 5 o 


On 95 an 97 


0.735 


0 79 


0.68 


0.63 


0.63 


Du 97 février au î*' mars 1807».... 


0 . 5 S 5 


0.69 


o. 5 o 


0.49 


0.59 


Du 1*' au 3 mars à midi 


0.99 


0.97 


0.99 


0 . 9 $ 


0.37 


AaiissauEHs. 












Du 3 au i 5 mari 


409 


4 -iî 


4-00 


Î.95 


4.07 


Du 1 5 au 18 Bumt. 


0.41 


0.34 


0. 3 i 


0.41 


0.39 


Du 18 au 93 mars. 


0. i 5 


0.90 


o. 3 o 


0.94 


0.90 


Du 93 an 94 mari 


0.17 


0. 19 


0. 1 1 


O.II 


0. 17 


Du 94 au 3 o mars 1807.... 


0.98 


0 . 3 l 


0.34 


0.37 


0.35 
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